L'ICHTYOFAUNE DES ILES CHAUSEY: 
BIODIVERSITE ET VARIATIONS SPATIO-TEMPORELLES, 
FACTEURS NATURELS ET ANTHROPIQUES 

par 

C. de NOTER et J.-C. HUREAU (1 ) 


RÉSUMÉ. - Le programme de recherche du Muséum national d’Histoire naturelle concernant les îles 
Chausey (Golfe normano-bieton) s'intéresse à l'étude de la diversité idéologique ainsi qu'à ses varia¬ 
tions dans le temps et dans l'espace. Par exemple, l'étude idéologique proposée montre que, sur une 
période de 20 à 100 ans, le congre ( Conger conger) a progressivement disparu de l'archipel, que le bar 
{Dicentrarchus labrax) s'est mis à proliférer et qu'une nouvelle espèce ( Tripîerygion delaisi) est appa¬ 
rue. Une telle étude est importante pour la connaissance du patrimoine biologique, pour l'analyse des 
impacts humains sur les variations de la biodiversité, et pour la protection de celle-ci. 

ABSTRACT. - Ichthyological fauna of Chausey Islands; Biodiversity and variations in spaee and time, 
natural and human factors. 

The Frençh national Muséum of naturel History programme conceming Chausey's islands 
(norman-breton Gulf) consists iu the study of the ichthyological diversity and its évolution in space and 
time. For example, the ichthyological proposed study, shows that on a 20 to 100 years period, the Con- 
ger ( Conger conger) bas progressively disappeared from the archipelago, the Bass ( Dicentrarchus 
labrax) has proliferated, and a new species {Tripîerygion delaisi) has appeared. Such a study is impor¬ 
tant for the knowledge of the bioîogical héritage, for the analysis of human 1 s impacts on the biodiver¬ 
sity's évolution, and for the conservation of biodiversity. 

Mots-clés, - Ichthyofauna, Tripîerygion delaisi, Dicentrarchus labrax. Conger conger, ANE, Chausey 
Islands, Diversity, Anthropization. 


L’un des programmes de recherche piloté par le Muséum national d’histoire natu¬ 
relle concerne Tétude de la diversité biologique des îles côtières françaises, et plus particu¬ 
lièrement l’impact de l’anthropisation sur les écosystèmes insulaires. Ce programme a 
motivé le choix de plusieurs sites d'étude, dont l'archipel des Chausey. Par bîodiversité, 
entendons "diversité du vivant”, telle quelle est aujourd'hui enjeu biologique, culturel, 
économique. Ainsi la problématique consiste à comprendre comment et pourquoi la biodi¬ 
versité est affectée par les changements environnementaux, dans le but de prévoir ses 
fluctuations et éventuellement de la gérer et de la protéger. 

Un premier objectif du programme "Chausey” est de dresser un inventaire qualitatif 
et quantitatif de la flore et de la faune de l'archipel sur 3 ans, à différentes périodes de l'an¬ 
née, Le second aspect concerne la comparaison des résultats obtenus par rapport au passé 
(jusqu’au début du siècle), ainsi que le rôle des facteurs naturels et anthropiques dans les 
variations spatio-temporelles de la diversité biologique. Enfin, l’informatisation des 


( 1 ) Laboratoire dTchtyologie générale et appliquée. Muséum national d'histoire naturelle, 43 rue Cu¬ 
vier, 75231 Paris cedex 05, FRANCE. 
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données sera [ occasion pour le Muséum de réactualiser ses collections et de créer une base 
de connaissances sur la faune et la flore des îles côtières françaises (Hureau, ! 994), En 
d'autres termes et pour l'étude ichtyologique proposée, il s'agit d'acquérir des connaissan¬ 
ces sur la diversité ichtyologique elle-même (quelles espèces sont présentes, absentes, 
pourquoi ?) aussi bien que sur ses variations spatio-temporelles à petite échelle 
(variations saisonnières ou différences entre les stations de prélèvements) et à grande 
échelle (évolution par rapport au passé* rôle des facteurs naturels et anthropiques) grâce 
aux recherches bibliographiques dans la littérature ancienne. 



Fig. I. - Plan de situation des îles Chausey < [Location map of Chausey Islande.} 


PRESENTATION DU MILIEU 

L'archipel des Chausey se situe dans la partie méridionale du golfe normano-breton 
(Fig. 1), au sud-est de Jersey et Guemesey, à 1? km au nord-ouest de Granville dont il 
dépend administrativement. Véritable "poussière d’îles” (Corchepain, 1946), Chausey 
s'égrène en plus de 300 îles, îlots et rochers (dont seulement une cinquantaine sont visi¬ 
bles à marée haute) sur une superficie de 70 km2 (12,5 km d'est en ouest, 5,5 km du nord au 
sud), La totalité de l'archipel est inclus dans l'isobathe -10 m, et 0 m pour îa plus grande 
partie (Fig. 2). À cette bathymétrie presque nulle s'ajoutent une topographie également 
peu dénivelée (le point le plus haut de l'archipel "culmine" à 25 m, au sommet de la 
Grande-Ile) ainsi que des hauteurs de marées exceptionnelles (jusqu’à 15 m de marnage). 
Le plateau des Chausey repose sur une assise granitique surélevée vers le sud-ouest, rabais¬ 
sée vers le nord-est. De direction nord-ouest/sud-est, les vents, la houle et les courants 
locaux de type giratoire s'associent dans les travaux d'érosion et de mise à nu de la roche 
dans la partie nord-occidentale de l’archipel, et dans le dépôt d'une sédimentation sableuse 
dans la partie abritée orientale (Jonin, 1977, 1978; Pottier, s,d,) + Dans la partie occiden¬ 
tale et centrale, la mer pénètre et ressort de l'archipel par de profonds chenaux (le Sund, le 
chenal de Beauchamp) qui le sillonnent de part en part (dans une direction nord-ouest/sud- 
est) tandis que les courants de marée venus du nord et du sud se rejoignent au niveau de la 
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ligne médiane et s'érigent en pièges à sédiments dans la partie orientale (Jegou et Creze, 
1977). Enfin, l'archipel des Chausey bénéficie d'un climat océanique doux et assez enso¬ 
leillé; la proximité delà "barrière thermique" du Cotentin (Boumérias, 1984) y favorise 
notamment la présence d'espèces thermophiles particulièrement méridionales. Chausey et 
son immense estran aux nombreux pièges naturels, aux biotopes variés peuplés de cavités 
rocheuses et au microclimat bienfaisant, offre ainsi refuge et abri à toute une faune venue 
de l'océan; cela en fait un site tout particulièrement favorable à l'étude de la biodiversité. 

Cependant, Chausey est profondément marqué par l'empreinte humaine. En témoi¬ 
gnent ces ruines laissées par les habitations et ces carrières abandonnées des carriers et 
bariHeurs au siècle dernier sur de nombreux îlots de l'archipel. Du 1 lème au 20ème siècle, 
Chausey a été le fruit d'exploitations humaines de grande ampleur: exploitation du varech, 
extraction du granit, en alternance avec la pêche. Aujourd'hui, l 1 exploitation du milieu se 
limite à une pêche artisanale et traditionnelle (mollusques et crustacés essentiellement) 
ainsi qu'à quelques extractions ponctuelles (Jegou et Creze, 1977), tandis que le tourisme 
constitue l'activité économique principale. Celle-là présente de graves nuisances à l'égard 
de la faune et de la flore: c'est par exemple la méconnaissance par le public de la présence 
d'une réserve ornithologique avec débarquement sur les îlots protégés en période de nidifi¬ 
cation (Debout et al , 1993); c'est également le problème de la quasi-absence de structures 
d'accueil dans la petite partie de l'île qui constitue le domaine public (Jonin et Guyo- 
marc'h, 1977), le problème de l'évacuation des déchets vers le continent venant tout juste 
d'être résolu; c’est enfin le pillage et la destruction du fragile substrat et de ses herbiers à 
l 1 époque des grandes marées par les pêcheurs à pied, véritable fléau saisonnier pour la 
faune et la flore de l'archipel (Jegou et Creze, 1977), Depuis les années 50, Chausey a été 
l'objet de nombreux enjeux économiques. Cest à cette époque qu' EDF émit un projet 
d'aménagement hydroélectrique (Leïievre, 1947) qui fut retardé jusque dans les années 
1970. La Préfecture de la Manche délégua alors une mission chargée de procéder à une 
étude écologique du site dans le but de jeter les bases d'un projet de création de parc natio¬ 
nal à Chausey (Anonyme, 1978, 1979), Parallèlement, des études écologiques du site 
furent menées par 1EDF en collaboration avec le CNEXO (Jegou et Creze, 1977; Ano¬ 
nyme, 1983). Ces études ne comprenaient pas d'inventaire de l’ichtyofaune. Le projet de 
création d'un parc national dut être abandonné, se heurtant à la pêche artisanale et tradi¬ 
tionnelle, et les rapports d'étude ne furent jamais publiés. Depuis 1976, Chausey est un 
site classé; en 1992, l'archipel est entré dans la catégorie des ZNÎEFF marines (Zones 
Nationales d'intérêt Ecologique Faunistique et Floristique) (Anonyme, 1992), Ce statut 
reconnaît l'existence d'une richesse biologique, ce qui peut être pris en considération lors 
d'éventuels projets d'aménagements, mais ne constitue pas une mesure de protection. Sur 
l'île principale, la seule protection efficace est la propriété privée; celle-la constitue la 
plus grande partie de l'île et s'oppose à toute forme de construction. La plupart des autres 
îlots sont protégés par la réserve ornithologique créée en 1973, Ces différentes mesures 
ne couvrent que le domaine terrestre, le domaine marin riétant réglementé que pour la 
pêche aux mollusques et crustacés depuis 1964, 


MATERIEL ET METHODES 

Les 3 premières missions ichtyologiques du Muséum à Chausey ont été réalisées 
en mars, avril et octobre 1994, à l'époque des grandes marées. En effet, ces périodes cor¬ 
respondent à une plus grande facilité d'accès aux îlots les plus éloignés et au meilleur 
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Fig. 3. - Piège naturel type, exemple de la station 3, [Typicùl natural trap: Station 3.J 

isolement de pièges naturels utilisés comme stations de prélèvements, tout en permettant 
de travailler sur des zones très basses de l'étage infralittoral. L'étude a porté exclusivement 
sur les poissons de l estran et non sur les espèces pélagiques. Les prélèvements ont été 
réalisés dans 8 stations différentes, couvrant chacune une surface moyenne de 1 ha. Cer¬ 
taines stations n’ont été échantillonnées qu'à une seule période et n'ont pas été réutilisées 
lors des autres campagnes pour différentes raisons (mauvaises conditions météorologi¬ 
ques, coefficients de marée ne permettant plus l'isolement du piège,.,.). Les prélèvements 
ont été réalisés dans des flaques et chenaux d'une profondeur moyenne d'1 m, situés à une 
altitude comprise entre 1 et 5 m, à marée basse. Dans la mesure du possible, il sera néces¬ 
saire lors des prochaines campagnes, de réutiliser les mêmes stations tout en échantillon¬ 
nant d'autres zones de manière à pouvoir mesurer les variations saisonnières et spatiales 
de la biodiversité. 

Les 8 premières stations choisies se situaient dans la partie occidentale de l'archi¬ 
pel (Fig, 2), facile d’accès et rocheuse, et supposée plus riche que la partie orientale, 
principalement sableuse. Les stations l à 7 étaient de même type et de même substrat: il 
s’agissait de pièges naturels (anse, flaque, chenal) se fermant plus ou moins bien à marée 
basse (Fig. 3) au fond sableux, bordés et parsemés de rochers recouverts de laminaires, 
riches en sargasses et souvent tapissés de zo stère s. La station 3 était le piège naturel le 
mieux isolé de la mer à marée basse; le fond de la station 7 était composé de sables co- 
quilliers; la station 8 consistait en ruissellement continu sur Testran à marée descendante. 
Les outils de capture utilisés étaient des engins de pêche à pied: haveneau, épuisette et 
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épuisette à maille fine (petites espèces, alevins, larves de poissons plats) utilisée pour 
"ratisser’' le fond de la station 8; toutefois, de nombreuses espèces ont pu être récoltées à 
la main, à sec, sous les pierres ou dans les failles. 


RESULTATS - DISCUSSION 

D'ores et déjà, 4 types de résultats ont pu être dégagés des premières campagnes 
ichtyoiogiques à Chausey. Ms concernent l'aspect qualitatif de l'inventaire réalisé, les 
variations saisonnières de Tichtyofaune, ses variations spatiales à petite échelle 
(différences entre les stations) et son évolution spatio-temporelle par rapport au passé. Il 
s'agit des premiers résultats concernant le programme de recherche sur Chausey (1ère 
année du programme); ils devront être complétés après d'autres missions sur le terrain en 
1995 et 1996. Toutefois, certains sont assez significatifs pour être exposés dès à présent. 

Inventaire ichtyologique 

Les données obtenues sur la diversité ichtyologique de l'archipel, au cours de l'in¬ 
ventaire réalisé lors des 3 premières campagnes ichtyoiogiques à Chausey, sont à consi¬ 
dérer avec la plus grande prudence. En effet, les échantillonnages n'ont été réalisés qu'au 
printemps et à l'automne. Pour avoir un échantillonnage représentatif, il faudra prélever 
aux deux autres saisons, en d'autres stations, et sur plusieurs années consécutives. Certai¬ 
nes espèces n'ont pu être récoltées avec les méthodes de pêche utilisées; par la suite, il 
serait intéressant de tester d'autres techniques de capture. De plus, certaines espèces peu¬ 
vent avoir une distribution extrêmement localisée, qu'il convient de découvrir. Enfin, tous 
les prélèvements n'ont pas été réalisés dans les mêmes conditions; il faut tenir compte des 
différences des coefficients de marée ou des conditions météorologiques. Une première 
liste des animaux rencontrés a été établie (Tableau I). Elle comprend 29 espèces apparte¬ 
nant à 15 familles et 7 ordres; l'ordre le mieux représenté étant celui des Perciformes 
(Téléostéens). La quasi-totalité des espèces rencontrées étaient de petite taille (inférieures 
à 30 cm), La grande majorité était composée de larves, juvéniles, et adultes en période de 
reproduction. Certaines familles étaient représentées, à chaque période de l'échantillon¬ 
nage, par tous leurs stades de croissance (avec une majorité de juvéniles et adultes en 
période de reproduction): Gobiidae ( Gobius paganeîîus, Gobiusculus flavescens , Poma- 
toschistus microps), Labridae (Labrus bergyita et Symphodus (Crenilabrus) melops), 
Syngnathidae (Syngnathus acu$ t Syngnathus typhle et Emelurus aequoreus), Blenniidae 
(Parablennius gattorugine ), Cottidae (Taurulus bubalis ), Gadidae (Ciltata mustela). D'au¬ 
tres n’étaieru présentes qu’au stade larvaire (Pieuronectes piatessa ), juvénile (Pollachius 
pollachius, Trisopterus iuscus, Zeus faber) ou adulte en livrée nuptiale (Cydopterus lum- 
pus), Il existe donc 2 types de peuplements côtiers à Chausey: l'un est typiquement côtier 
(présence permanente sur l'estran), et l'autre est temporairement côtier (présence liée au 
cycle de la reproduction). Certaines espèces se rapprochent de l'estran pour se reproduire, 
pondre et éventuellement nidifier (Cydopterus iumpus ), puis repartent vers des profon¬ 
deurs plus grandes. Ces espèces sont côtières aux stades larvaire (Cydopterus iumpus) ou 
juvénile (Pollachius pollachius). Pour ce dernier type de peuplement, l’archipel offre à la 
fois calme et refuge pour tous les stades de ta reproduction. Toutes les espèces rencontrées 
à Chausey sont communément représentées sur la côte du Cotentin, mais toutes les espè¬ 
ces communes à la côte n'ont pas encore été rencontrées à Chausey* Leur recherche à d'au¬ 
tres périodes de l'année (et notamment l'été, où de nombreuses espèces devraient être 
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Tableau I. - Espèces recensées à Chausey en mars, avril et octobre 1994, [Species coUected in Chausey, in Marck Aprii and Ocîaber 1994.} 
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présentes à l'époque de la reproduction ou au stade larvaire), sur plusieurs années consécu¬ 
tives, autour d'autres ilôts et avec d’autres techniques de capture, devrait pouvoir permettre 
de recenser encore une bonne vingtaine d'espèces à Chausey (notamment Sélaciens, pois¬ 
sons plats et autres Téléostéens pélagiques comme le bar (Dicenîrarchus labrax ), le chin- 
chard {Trachurus irachurus ), le maquereau (Scomber scombrus)). D reste encore b expliquer 
Tabsence mystérieuse du petit poisson côtier Pholis gunnellus (gonnelle), qui aurait du 
être rencontré à Chausey durant la campagne d'octobre, l'espèce ayant été récoltée durant 
la même marée à Granville. 

Tableau IL - Variations spatio-temporelles de J'ichtyofaune Chausyaise. 0 = 0 individu; 1 = rare (< 5 ); 
2- commun ( 5 - 10 ); 3 = abondant (> 10 ); * = larves. [Variations of Chausey ichthyobgical fauna in 
space andtime0-0 individuaî; 1 - rare {< 5); 2 = common (5-10); 3 = abundant {> 10); * = tarvae.J 


Espèces 

Far saison 
Mar-94 Avr-94 

Oct-94 

st.1-2 

Par 

51.3*4 

station 
si.5-6 

st.7 

st.S 

Gobius paganettus 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

Gobius niger 

0 

t 

l 

0 

l 

0 

0 

0 

Gobîuscutus fiavescens 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

0 

Pamaioschistus micro ps 

3 

3 

3 

2 

2 

2 

2 

3 

Pomatoschistus mi nul us 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

Q 

ParabUrtnius gattorugine 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

0 

Tripterygion delais i 

1 

I 

1 

l 

1 

I 

l 

0 

Labrus bergylta 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

0 

Çtenolabrus rupestris 

D 

0 

l 

l 

0 

1 

0 

0 

S y mp hod ( Crenilabrus ) me tops 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

0 

Callionymus lyra 

0 

l 

2 

2 

2 

2 

2 

0 

Gymnammodytes semisquamatus 

0 

]* 

] 

0 

0 

0 

1 

I* 

Spinachia spin achia 

ï 

0 

I 

t 

I 

0 

0 

0 

Entelurus aequoreus 

i 

1 

I 

t 

ï 

1 

I 

0 

Syngnathus acus 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

0 

Syngnathus typhle 

1 

t 

l 

0 

l 

0 

0 

0 

Serophis lumbriciformis 

] 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

Neroph is op hidîo n 

I 

0 

0 

0 

1 

0 

0 

0 

Ciiiata mustela 

l 

1 

2 

2 

2 

2 

2 

0 

Potiachius pollue hi us 

0 

1* 

I 

1* 

î 

1 

0 

0 

Tris opte rus tu s eus 

0 

0 

l 

0 

1 

0 

0 

0 

Taurutus bubalis 

2 

2 

3 

2 

2 

2 

2 

0 

CychpUrus lump us 

I 

0 

0 

0 

1 

0 

0 

0 

Pleuronectes plates sa 

1* 

3* 

0 

0 

0 

0 

0 

3* 

Zeugopterus punctatus 

0 

0 

ï 

0 

0 

0 

0 

3* 

Apietodon dentatus dentatus 

l 

[ 

0 

û 

l 

1 

0 

0 

Diplecogaster bimacutata bimaculata 

1 

1 

l 

0 

I 

0 

1 

0 

Lepadogaster can dalle i 

0 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

0 

Zeus faber 

0 

l 

Û 

0 

0 

0 

l 

0 
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Variations saisonnières 

Les résultats obtenus concernant les variations saisonnières de Tichtyofaune 
Chausyaise (Tableau II) ont permis de dégager 2 types de comportement chez les espèces 
rencontrées. La présence de certaines n'obéit apparemment pas à de quelconques varia¬ 
tions saisonnières: certaines sont présentes toute l’année de manière très abondante 
(Gobiusculus flavescens, Pomatoschistus microps, Labrus bergylta, Symphodus 
(Crenilabrus) meiops), commune (Gobius paganellus, Parablennius gattorugine, Syngna¬ 
thus acus , Taurulus bubaîis) ou rare (Gobius niger, Tripterygion delaisi, Spinachia spina- 
chia, Entelurus aequoreus, Syngnathus typhle, Nerophis ophidion et K lumbriciformis, 
Apletodon dent a tus, Diplecogaster himaculata et Lepadogaster candoilei), La présence 
d’autres espèces semble apparemment obéir à des variations saisonnières. C'est le cas des 
larves de Pleuronectes pïatëssa, très abondantes en avril, déjà disparues en octobre 
(espèce rencontrée de manière très localisée dans le temps et dans l'espace); c'est encore le 
cas de Callionymus lyra , rare en mars/avril et très commun en octobre; c'est enfin le cas 
des populations de Ci lia ta mustela, Parablennius gattorugine, Taurulus bubalis et Syngna¬ 
thus acus rencontrées en plus grande abondance en octobre. D'une manière générale, octo¬ 
bre fut la période la plus favorable des 3 séries de prélèvements réalisés (en quantité 
comme en variété). Alors que la plupart des espèces communes au printemps se faisaient 
plus nombreuses en octobre, d'autres espèces apparaissaient à leur tour lors de ce troi¬ 
sième échantillonnage: Tnsopterus luscus, Pollachius pollachius, Pomatoschistus minu- 
tus, Ctenolabrus rupestris, Zeugopterus punctatus, Lepadogaster candollei. En effet, octo¬ 
bre représente la fin de l’été océanique (océan encore chaud), et de nombreuses espèces 
viennent se reproduire à Testran en période estivale. Ceci donnerait à penser qu’une cam¬ 
pagne de prélèvements l'été serait encore plus fructueuse. Les mois de mars et avril étaient 
moins riches du point de vue de la diversité ichtyologique. En mars, il fut récolté peu 
d'espèces, la majorité étant de grands adultes venus se reproduire tels de gros Labridae, 
Syngnathidae, Bîenniidae et des Cydopterus lumpus en livrée nuptiale rose vif pour le 
mâle, vert et orange fluorescent pour la femelle. Avril a vu l'arrivée de nouvelles espèces 
par rapport à mars ( Gobius niger , Callionymus lyra r Zeus faber), l'apparition de larves 
(Pollachius pollachius, Ammodytes semisquamatus, Pleuronectes platessa), et les espèces 
présentes en mars l'étaient en plus grand nombre en avril (Gobndae, Labridae,...). Globa¬ 
lement, les populations étaient en mars plus jeunes (plus de larves et de juvéniles) qu'en 
avril bien que beaucoup d'adultes en période de reproduction aient été encore présents 
(Labridae notamment). 

Variations spatiales à féchelle locale 

Les résultats obtenus quant aux variations spatiales à petite échelle (différences 
entre les stations) de Tichtyofaune récoltée (Tableau II) permettent de mettre en évidence 
une hiérachie qualitative (richesse ichtyologique) entre les stations de prélèvements, de 
manière assez surprenante et inexpliquée, alors que les stations ne présentaient pas de 
différences fondamentales entre elles (à l'exception de la station 8). Ainsi, la station 8 
mise à part, on a pu distinguer 2 types de comportement spécifiques vis-à-vis des lieux 
échantillonnés, de richtyofaune Chausyaise. La présence de certaines espèces était quan¬ 
titativement égale dans toutes les stations, de manière très abondante (Gobiusculus fla- 
vescens P Labrus bergylta, Symphodus (Crenilabrus) melops), commune (Gobius paganel- 
tus , Pomatoschistus microps , Parablennius gattorugine, Callionymus lyra , Syngnathus 
acus, Ciliata mustela, Taurulus bubalis), ou rare ( Tripterygion delaisi, Entelurus aequo- 
reus). Au contraire, certaines espèces ont été trouvées en plusieurs exemplaires, à chaque 
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campagne (au moins deux) en une seule et même station: c'est l'exemple de Syngnaîhus 
typfde , de Gobius niger et de Trisopterus htscus , récoltés à chaque fois dans la station 3/4, 
D'une manière générale, cette station (île de la petite Enseigne) apparaît toujours la plus 
riche en toute saison* Les raisons de cette différence sont obscures, car la station 3/4 ne 
présente pas de différences fondamentales de biotope par rapport aux autres stations: il 
s'agit d’une anse à fond sableux, bordée de rochers recouverts de laminaires, tapissée 
d’herbiers et de sargasses, se fermant particulièrement bien à marée basse (Fig. 3). Cette 
station constitue cependant le meilleur piège naturel de toutes les stations choisies et 
n'est pas facilement accessible à pied de la Grande-Ile, contrairement aux autres stations* 
Le cas de ta station 7 (île aux oiseaux) est également intéressant. Certaines espèces n’ont 
été trouvées nulle part ailleurs: Zeugopterus punciaius, Zeus faber, Ammodytes semîsqua- 
matus adulte)* Cette station présente de légères différences par rapport aux autres: le fond 
est composé de sables coquiHiers (l'eau y est donc très claire) et est particulièrement riche 
en algues rouges. Les autres stations ne présentent pas de différences particulières di 
point de vue de leur diversité ichtyologique. A l'avenir, il sera nécessaire de rééchan¬ 
tillonner les stations riches comme 3/4 et 7, d'éliminer celles formant des pièges incor¬ 
rects (5/6 et 1/2) et de choisir de nouvelles stations de prélèvements. 

Variations spatio-temporelles de grande ampleur 

Enfin, quelques résultats ont été obtenus sur les variations spatio-temporelles à 
grande échelle de l'ichtyofaune présente, grâce à l'étude comparative de l'inventaire pré¬ 
sent et de la bibliographie ancienne. Ainsi apparaît-il d’ores et déjà 3 résultats vraiment 
concrets. 11 s'agit tout d'abord de l’apparition récente (dans les années 1975) du petit 
poisson côtier Tripterygion delaisi sur les côtes normandes et bretonnes. Cette espèce, 
décrite pour la première fois en 1969 parCadenat et Blache et provenant de l'île de Corée 
(Sénégal), était alors qualifiée d'espèce "tropicale" (Cadenat et Blache, 1969) ayant, pour 
limite septentrionale d'aire de répartition, le cap Blanc. En 1975, elle était signalée sur 
les côtes normandes et bretonnes (Loir, 1975), voire au sud des îles britanniques. Cette 
espèce a été récoltée à Chausey en 1994 en plusieurs exemplaires, et en plusieurs points 
de l'archipel. L'aire de répartition de cette espèce s’est-elle modifiée à la suite d'un léger 
réchauffement ou autre modification hydrologique d'origine naturelle ou anthropique ? 
Depuis 20 ans également, le bar {Dicenîrarchus labrax ), déjà présent à Chausey, s’est mis 
à proliférer. L'explication proposée est l'installation des parcs à moules (Troude, 1992) - 
le bar étant prédateur des petits crustacés vivant dans les moules- ainsi que l'invasion 
"accidentelle" pour l'homme mais "providentielle" pour la faune ichtyologique, de l’algue 
japonaise Sargassum muticum (Yendo) Fensholt sur nos côtes dans les années 1975 
(Gruet, 1977). En effet, celle-la devait permettre de compenser la disparition, due à une 
maladie, des herbiers de zostères, refuge habituel de frai. Enfin, signalons la raréfaction du 
congre (Conger conger) depuis une trentaine d'années* Celui-ci a longtemps été surexploi¬ 
té; mais c'est au cours du grand gel de l’hiver 1963, lors d’une grande marée, que les poul¬ 
pes, qui formaient la principale composante du régime alimentaire du congre, disparurent 
de l’archipel* L’effort de pêche sur le congre n'en tint pas compte; la population de con¬ 
gres déjà affaiblie par la disparition des poulpes fut décimée à son tour. La raréfaction di 
congre s'explique donc par une modification environnementale doublée d'un facteur an¬ 
thropique* Le congre était autrefois très abondant à Chausey; Camille Vallaux (1913) 
citait dans "L’archipel de la Manche" les propos de Falle au 17ème siècle: "cette mer est le 
royaume du congre"* Àudouin et Milne-Edwards (1832) ont signalé qu’on pêchait encore 
100 000 à 1 000 000 de congres par an au début du 19ème siècle. Ces trois exemples 
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montrent que des modifications environnementales naturelles peuvent être à l'origine di 
déplacement de Taire de répartition d'une espèce. Lorsque des facteurs anthropiques s'y 
ajoutent, ils peuvent aboutir à la raréfaction d'une espèce dans un lieu donné (cas du con¬ 
gre). Enfin des modifications du milieu naturel par l'homme peuvent agir indirectement sur 
l'espèce, pas forcément de manière nuisible pour elle-même {cas du bar), et peuvent, à plus 
ou moins long terme, jouer défavorablement sur les autres acteurs du réseau trophique. 


CONCLUSION 

L'inventaire de Tichtyofaune des îles Chausey, en cours de réalisation, est impor¬ 
tant dans la mesure ou il n'avait jamais été réalisé. Seuls quelques récits de naturalistes au 
siècle passé (Audouin et Milne-Êdwards, 1832; de Quatrefages, 1842; Cadeau de Kerville, 
1894; Ardouin-Dumazet, 1896} et de quelques auteurs pour la période actuelle (Lubet et 
Potrel-Leperchois, 1978; Anonyme, 1983; legou et Creze, 1977) se sont contentés de 
signaler la présence de certaines espèces de poissons à Chausey. 

Les prélèvements eux-mêmes ont été un apport non négligeable pour les collec¬ 
tions du Muséum. En effet, toutes les espèces récoltées à Chausey au cours des premières 
campagnes ichtyologiques étaient présentes dans les collections mais de manière plus ou 
moins ancienne (entre 20 et 100 ans). En particulier, le Muséum ne possédait que trois 
spécimens de Tripterygion delaisi , dont aucun pour la zone considérée (l'Atlantique du 
nord-est). 

Au niveau environnemental, une telle étude est importante dans la mesure où elle 
permet de décrire l'évolution spatio-temporelle de la diversité ichtyologique, l'impact de 
l'homme sur d'éventuelles apparitions et disparitions d'espèces dans des lieux donnés, et 
de comprendre ces mécanismes pour apprendre à les contrôler. 

Enfin, au niveau régional, l'inventaire réalisé est absolument nécessaire pour la 
région qui affiche la volonté de connaître son patrimoine biologique de manière à en 
assurer la gestion et la protection. Grâce à une politique locale environnementale, la 
richesse biologique d'un site, tel que Chausey, pourrait faire de cet archipel unique, dans la 
mesure d'un compromis judicieux entre exploitation, gestion rationnelle et protection des 
ressources, un atout économique régional majeur. Doté, par exemple, d'une structure de 
parc national, Chausey serait alors un musée vivant, à l'intérêt esthétique, éducatif, scien¬ 
tifique, et en même temps constituerait un atout économique fondé sur un tourisme pou¬ 
vant s’inscrire dans le cadre du développement régional 
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